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たと、母の「悲しみ」を強調したのち、そうなる前の、幸福だった昔の母の思い出をふりかえる。夫には先立たれてしまったが、自分は長生きをして子供たちの将来を見届けるのを楽しみ していた母、涙 ろささえも幸福の彩りであった母、人一倍「死」を恐れてちょっとした体の不調 も大騒ぎをした 口「わたし」は、
いくつかのエピ






うと考えていたが、 うまくいくようにある策を講じる。それは、妹と藤子を友達にして、藤子が家に遊ぴに来て母の目に止まるようにし、母のほうから藤子を気に入るように仕向けるこ であった。この計略は予想以上にみごと成功し、二人は結婚すること なる。
語り手は、母が「兄の結婚」によって別人 ように「悲しい」存在となったと述べながらも、その原因に触れる
















は「一一三ントモミヅニヌレタキガヘヂサンコフヅヘスグコイ」であり、「三人 も水に濡れた着換へ持参国府津へ直ぐ来い」と「解読」さ ものの、どうい ことなのか不可解なまま「私」は三人の着換えを って終列車で国府津へ立つ。カタカナで書か 、用件 みを伝えるためにぎりぎり 切りつめられた電報文はどこか不吉で り、「私」と読者に謎が投げかけら
国府津の駅には兄が宿のど らを着て待っていた。母と捜のいる宿屋に向って歩きながら兄は「私」に何 起こ
ったのかを語る。











るのであろうと期待する。鮮が引つくりかえったとき、三人は水に落ちるとバラバラになった。泳ぎの心得があった兄には見知らぬ人々が槌りつこうとしたが、兄は二人の身を案じてそれら 人々を払い けるうち、妻を見つける。母のことを気にしながらも一度に二人を救うことはできないと考えて は先ず妻を担いで岸へと泳ぎ着く。そして再び水中へと戻って母を捜 が見つからず、半狂乱にな 。母は幸いにして漁師に助けられて近くの旅館に
「孝J の呪縛
運ばれていたのだが、そのことを知 なかった兄 捜は長い間砂浜に倒れて泣 た。母は少し水を飲んだだけだったので直に意識を回復したが、旅館に駆けつけた と娘に対して殆ど口 利かない。
「私」はこの話を聞いて、兄と娘が先に助かり、自分は死にそうになった母の気持ちを察するが、兄の行為に非
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存在になったこと、そして、兄が「自分が母を海へと突き落としたために母は変貌して死んだ。だから自分は死ななければならない」 いう内容の遺書を残 て自殺 たことである。
そもそもこの作品の語り手は、冒頭から巧妙に読者をはぐらかし 真実から遠ざけようとするかのようである。






に入って まう。だからこそ、新婚旅行から二人が帰るのを待ちきれずに熱海に出かけてゆくの ある。三人が乗った騰が引つくりかえったのは 「偶然 出来事」であり、母 「兄の結婚」ではなくこの出来事を「一転機として」、別人のようになるので 。
では、語り手は不正確な語りによって読者を迷わせているのだろうか。そうではないだろう。語り手の「私」に
とっては、転機はやはり「兄の結婚」であったのだ。三人が鮮の転覆という事故にあったのは、もちろん熱海から国府津まで船に乗ったからであった なぜ船に乗ったのか。行きの軽便鉄道に酔った母が、船以外の交通手段を望まなかったからである。母 兄の結婚を喜ぶあまり熱海に出向いたことがそもそもの発端であるという意味では、やはり「兄の結婚」が「転機」なのである。兄を引き寄せることができず、自ら移動する母。こ ときに 母は電報を打ち、しかも自ら兄夫婦の元へ赴く。つまり、こ 時点 すでに「引 寄せる」母ではなくなっていた。こ
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ように考えると、語り手の主観において 、 く でも「兄の結婚」が「一転機」であり、不幸 の話は「不幸な姑の話」とも言えるわけである。
そして、決定的であったのは、兄が母を救わなかったことであった。おそらく母がこれまでで最も生命の危機に
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実についての兄の解釈にすぎ ことは既述のとおりである。また、「私」の語りは、 と同じく母の息子 り、ずっと母の傍で過ごしてきた者としての、
一人称という限界内での語りである。したがって、母の力は「私」にも



















この事件について、次のような趣旨の評論(原文は「論」)を書いた人があった。息子と姑とを比べれば 姑 方が重い。姑と祖先と 比べれば 祖先の方が重い。もしもこの女に夫がいた
り兄弟がいたりしたならば、息子を見棄てたのは正しい ただ、二代とも貧乏な寡婦、だけ 、血筋 ただ一人の息子である以上、姑が責めたのが正しい。この女 死んでもなお悔いが残るであろう。
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しかし挑安公は言われた。






葉の蔭まで恨みを持って行かせるものではないか。孫復は『春秋尊王発微』 書い が、それによると春秋時代二百四十年間に、批判すべきことだけがあって褒められる行為がない。胡致堂の『読史管見』では、夏・股-周の三代以後、完全な人聞はいないことになった。たし にそれは筋道の通った議論 ただ、私が聞きたいと思う議論ではない」。
以上がこの話の全文の翻訳である。紀的は小説を集めるにあたって蒲松齢の『珊斎志異』を強く意識し、これに対抗しようとした。『珊斎志異』は






を認められていた。近代以降のフィクションとしての小説とはまったく異なる概念である。紀拘はこの小説の本道を守るた に、『閲微草堂筆記』では、勝手に作った話ではないことの証拠として、自らの見聞によるも 以外についてはその話を聞いた人物の名前を書き記している。上記の話の場合には、「母かたの伯父 馬周篠公」というのがそれであ 。また、この話には、出来事が されているだけでなく、それに対する「論」、そしてさらにそれへの反論ともいえる「挑安公」の意見という論説の部分も付加されている。挑安公というのは紀拘の父である。
さて、ここで想像を還しくして、谷崎がこの話を読んでいた可能性について思いを巡らしてみたい。残念ながら
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r n w o母は長いあいだ有無を言わさず言葉(たとえば電報)によって兄を引き寄せることができた。母の言葉は至上命
令であり、兄は母の元に赴くという行為によって れに答えてきた。その関係が、国府津の一件によって、いや、母が自ら熱海に赴いたときす に、壊れていたのである。誰もそのことに気づきはしなかったが、兄 結婚はやはり決定的に母との関係を変えるものであったのだ口そしてさらに、母を救わなかった兄は、孝行者から一転し 「不
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さう云へば、父は後年、幼い私をあ、云ふ風に使ったことを心中ひそかに悔みもし、恥ぢもしてゐた気味合ひが見え、老後に及んで子に背かれるのも是非がない、枠は多分あの時分のことを恨んでゐるのであらうと、あきらめてゐたらしい様子があった。父も私も口に出しては云ひも尋ねもしな ったけれども、正直で、律義で、気が狭かった父の性質から推して 私にはそれがほず察しがついた。(:::)私が成人するに従ひ 父はそのことを気に病んで心で詫びてゐたのではなかったらうか。今 なるとさう思はれるふしん¥があり、私も可哀さうな子だったけれども、父も気の毒な人であったと思はれて らないのである。
「不幸な母の話」の最後部は、「兄が気の毒である以上に、母は気の毒な人として、
いつ迄も私の胸に生きて居る
だらう」であった。「親不孝の思ひ出」では、今度は「幼い私」を に使わざるをえなかった父が、やはり言葉
にできない思いを抱えて諦めのうちに生きていた「気の毒な人」として回想されているのだ。
この作品には、「私」が自分の親不孝を意識して、そのために良心の阿責を感じるようになった原因として、小
学校時代の修身の時間に、中国や日本の孝行息子の物語を数限りなく聴かされたことが挙げられている。
いくらあの頃の教育が儒教主義的であったからと云って、あんなにまで孝道を力説しなく
てもよくはなかったかと思ふ。
今から考へると、当時私の小さな胸の中には、私を早くから立ち働かして自分たちは寝床にゐる二親の仕打ちを恨む気持と、
かりにも親を恨まうとする己れのねぢくれた根性を各め、出来れば自分も金次郎や万吉のやうなあっばれな子になりたい、そして親たちを喜ばせ世間の人に褒められたいと云ふ気持とが交互に入り乱れた。
「私」は、幼くして「孝行息子の物語」を刷り込まれてしまったために、自分が親不孝であるという意識から逃
れられなくなる。皮肉なことに、「行為」を前にして「気持」や「言葉」が無力であることを語るのは、物語
(H
言葉)にほかならない。言葉は、行為に圧倒されることを望んで行為の気高さをたたえ、その前にひざまずくので
「孝」の脱縛
ある。「孝」の呪縛は言葉の呪縛であり、言葉のマゾヒズムである。
こうして谷崎における「孝」と「不孝」のテ
l
マは、三十年以上の時を経てなおも切ない旋律を奏でつづけ、遠
く中国のテクストへとひそかに反響している。
73 
74 
注
一九八一)、三八五頁。以下、本作品の引用はすべて同書によるが、漢字表記の
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(叩)四一三頁。(日)四一四頁。(ロ )向上。(日)四一五頁。(日)引用は前野直彬訳『閲微草堂筆記・子不語他』(中国古典文学大系第位巻、平凡社、一九七一)所収の「姑と息子」(一四
八ー一四九頁)によるが、表現を変えたところもある。また、原書には個々の話にタイトルは付いていない。なお、この話は、魯迅「中国小説史略』第二十二編「清之擬晋唐小説及其支流」 も引用されている。
(日)谷崎の「支那趣味」や中国旅行については、西原大輔「谷崎潤一郎とオリエンタリズム』(中央公論新社、二
OO
三)が
詳しく論じている。
( M )
町泉寿郎「閲微草堂筆記を読んだ考証学者たち」(江戸文学部、二
OO
八 ) 。
(口)東京大学総合図書館鴎外文庫所蔵。( m )
日本近代文学館編『芥川龍之介文庫目録』(日本近代文学館、一九七七)による。また、谷崎は奉天では木下杢太郎の家
に滞在して行動を共にし が、残念な ら神奈川文学振興会編『木下杢太郎文庫目録』(県立神奈川近代文学館収蔵文庫
目録、神奈川文学振興会、一九八八)には本書は収録されていない。
(日)前野前掲訳書「解説」、五一一頁。(初)前近代中国の「孝」には、血のつながった子孫による祖先祭記を絶やさないことを最重要視するなど、谷崎が描いたよう
な近代日本における「孝」とは異なる局面もある。
(幻)『谷崎潤一郎全集」第十七巻(中央公論社、一九八二)、四五八|四五九頁。(幻)四五六頁。(お)四五七|四五人頁。
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